SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 219/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany Lassdkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti staZovatela

, zastupen¢ho JUDr. Michalom Vlkolinskym, Nam. SNP 8§,
Zvolen, proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢ k. 3 Tpo 40/2022
zo 14. decembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bola 13. februara 2023 dorudena ustavna staznost stazovatela vo veci
namietaného poruSenia zikladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) a prav podla €l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 6 Charty zdkladnych prav Eurdpskej
unie (d’alej len ,,charta®) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*)
¢. k. 3 Tpo 40/2022 zo 14. decembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze proti stazovatelovi bolo zacaté trestné stihanie
avznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 3, ods. 4 pism. b) a ¢), ods. 6 Trestného zakona spachany formou spolupachatel’stva podl'a § 20
Trestného zékona.

2.1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“) uznesenim ¢. k. 0 Tp 367/2022
z 3. decembra 2022 podl'a § 72 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného poriadku vzal stazovatela
(ako aj d’alsich dvoch spoluobvinenych) do viazby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného



poriadku a podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vdzbu nenahradil dohl'adom probacného
a media¢ného uradnika nad stazovatel'om.

2.2. Proti tomuto uzneseniu okresného sidu podal stazovatel staznost, o ktorej krajsky sud
napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatela

3. Stazovatel' v Ustavnej staznosti namieta, ze krajsky sud napadnutym uznesenim arbitrarne
zamietol jeho staznost’ proti uzneseniu okresného stidu o jeho vzati do vézby. Stazovatel’ v tejto
suvislosti v podstatnom namieta, ze v rdmci posudzovania existencie dovodného podozrenia ako
jednej z podmienok vizby sa krajsky sud nalezite nezaoberal zakonnost'ou zabezpecenych dokazov
— podla nazoru stazovatela prehliadka predmetného motorového vozidla nebola vykonana
zakonnym sposobom (ked'Zze nebolo dané¢ dovodné podozrenie na vykonanie tejto prehliadky
a zaroven stazovatel’ nebol pouceny o svojom prave byt pritomny pri prehliadke), v dosledku ¢oho
boli pri prehliadke omamné a psychotropné latky zaistené nezdkonne.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid nalezom vyslovil porusenie jeho
oznacenych prav napadnutym uznesenim, napadnuté uznesenie zrus$il a vec vratil krajskému sudu
na d’alSie konanie a priznal st'azovatel'ovi primerané finan¢né zadost'uc¢inenie v sume 2 500 eur.

I11.
Predbezné prerokovanie stavnej st’aznosti

5. Podstatou tustavnej staznosti je namietané poruSenie stazovatel'ovho prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tustavy, resp. podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 4 dohovoru,
resp. podl'a ¢l. 6 charty napadnutym wuznesenim krajského sudu. Podla nézoru stazovatela
k poruseniu nim oznacenych prav malo dojst’ tym, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim arbitrarne
zamietol jeho st'aznost’ proti uzneseniu okresného sudu o jeho vzati do vézby.

6. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o0 ustavnom sude®).

7. Ustavny sud na predbeznom prerokovani presktimal, ¢i ustavnd staznost’ stazovatela obsahuje
vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o istavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané¢ doévody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.



8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavnu st'aznost’ stazovatel’a je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

9. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, i tito nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti
hovorit, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného préva alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent Ustavnu staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

10. Z konStantnej judikatary Gstavného sudu vyplyva, Ze na konanie o vézbe je aplikovatel'ny ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych s implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zakladného
prava na osobnu slobodu vritane pradva na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej
slobody vizbou. Ustavny sid vo svojej judikatire k &l. 17 ods. 2 Gstavy uviedol, Ze vo vztahu
k vdzbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vézbe len zo zakonného dovodu
a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo sidu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by prislusny
sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vézby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezakonnd; pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnd, resp. primeranu dobu alebo byt’
prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moéze byt podmienené zarukou. Z ¢l. 17 ods. 2
ustavy vyplyva neodmyslitelnd stvislost medzi vidzobnym doévodom uvedenym v zékone
a rozhodnutim sudcu alebo sidu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas
d’al§icho trvania vdzby. Inymi slovami, v zmysle judikatiry ustavného sidu bez rozhodnutia
vSeobecn¢ho sudu nemozno povazovat vidzbu za zdkonnu. Zakonnost vizby je zéaroven
determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi
na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S touto konStaticiou Uzko stvisi aj obsah
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby
na preskumanie okolnosti svedCiacich za vdzbu a proti nej, ale zaroven aj povinnost sudu
rozhodnut na zéklade konkrétnych skutocnosti, a nie na zéklade abstraktnej uvahy.

10.1. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stilade s konanim
ustanovenym zédkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt’ zluc¢ite'né s ucelom ¢l. 17 Gstavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli. Otazka,
i je vazba zakonna, ma byt vyrieSena nielen s poukazom na vnutrostatny zékon, ale aj na znenie
dohovoru, s ktorym musi byt v stlade vratane vSeobecnych principov obsiahnutych v fiom
vyslovne alebo implikovane.

11. V kazdom jednotlivom pripade tvrdeného porusenia zédkladného prava na osobnl slobodu je
ustavny sud povinny pri svojom rozhodovani prihliadat’ na konkrétne okolnosti preskimavanej veci
(IL. US 353/06, 11. US 142/07, II. US 80/08, 1. US 59/2016, taktieZ aj rozsudky Eurdépskeho sudu



pre l'udské prava vo veciach Letellier proti Franctzsku z 26. 10. 1991, Annuaire, ¢. 207; Navarra
proti Francuzsku z 23. 11. 1993, Annuaire, ¢. 273-B a dalSie).

11.1. Z ustalenej judikatiry ustavného stdu zaroven vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vdzobnych veciach je dana len na preskimanie
dovodu a spoésobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa berie do vézby, bolo
vznesené obvinenie, rozhodnutie o vidzbe sa oddvodnilo aj skutkovymi okolnostami, o védzbe
rozhodoval prislusny sud, obvineny bol vzaty do vidzby pre konkrétne skutoCnosti, resp. Ze osoba
bola vzatd a drzand vo vidzbe len na Cas dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim
vézobného sudu o prediZeni vizby. Teda tlohou ustavného sudu je sledovat, &i vieobecné sudy
v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuji pravo, ¢i dané rozhodnutia st oddvodnené
a Cinenesu znaky arbitrarnosti vyustujuce do poruSenia niektorého zo zakladnych prav a slobdd
(II1. US 271/07, 11. US 464/2011).

11.2. Do obsahu pravomoci ustavného sudu vSak nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’
skutkovych a prdvnych zaverov vSeobecnych sudov, ktoré¢ viedli k zaveru o existencii zdkonného
dévodu na vzatie do vézby. Tento postup skiima opravny sud v riadnom inStan¢nom postupe, ktory
je funkéne uspdsobeny na preskimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani
obvinené¢ho a pripadne aj d’alSich dokazov osvedCujucich pouzitie takéhoto zabezpecovacieho
prostriedku, akym je vézba v trestnom konani (IL. US 76/02). Teda tstavny sud ako nezavisly sudny
organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy) nekond ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho
ulohou je preskimat’ zlucitelnost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou
alebo medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02,
V. US 237/2021).

12. Vychadzajuc z tychto zékladnych principov, Gstavny sud posudil Gstavnu st'aznost’ vo vztahu
k napadnutému uzneseniu krajského stdu, ktorym krajsky sud zamietol staznost” stazovatela
proti uzneseniu okresné¢ho sudu.

12.1. Krajsky sud v napadnutom uzneseni vo vztahu k dévodnosti trestného stihania stazovatela
konstatoval, ze rovnako ako okresny sud dospel k zaveru, ze dosial’ zistené skutocnosti nasvedcuju,
ze predmetny skutok bol spachany, tento skutok mozno posudit’ ako konkrétny obzvlast' zavazny
zlo¢in a zo spisového materidlu rovnako vyplyva dovodné podozrenie, Ze tento skutok spachali
obvineni spolupéachatel'stvom. V tejto suvislosti krajsky std poukdzal na zapisnicu o vykonani
prehliadky inych priestorov alebo pozemkov z 30. novembra 2022, zapisnicu o vykonani osobnej
prehliadky stazovatela z 1. decembra 2022, predbezné vyjadrenie kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru z 1. decembra 2022 a odborné vyjadrenie Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Prezidia Policajného zboru a Narodnej krimindlnej agentiry k hodnote zaistenych
omamnych a psychotropnych latok z 1. decembra 2022. Pokial’ ide o samotny vykon prehliadky
motorového vozidla, krajsky sad v napadnutom uzneseni konStatoval, ze zo zapisnice
z 30. novembra 2022 je zrejmé, ze stazovatel ako drzitel motorového vozidla bol riadne pouceny
o svojich pravach a pred samotnou prehliadkou bol vyzvany na dobrovol'né vydanie hl'adanej veci,
pricom na tito vyzvu reagoval slovami ,,nemam vedomost, Zeby v aute boli nejaké drogy*.
Spravnost’ zéapisnice stazovatel nenamietal a na znak sthlasu ju vlastnoru¢ne podpisal.
Vychéadzajiac z uvedeného, je podla nazoru krajského sudu zrejmé, ze prehliadka motorového



vozidla bola vykonand zdkonnym sposobom. Krajsky sud zaroven zdoéraznil, ze pri rozhodovani
o vézbe sudy nerozhoduju o vine, resp. nevine obvineného, ale posudzuju len to, ¢i v danom Stadiu
trestného konania zistené skuto¢nosti dostatoéne oddvodnuju podozrenie, ze konkrétna osoba je
pachatel'om skutku, ktory ma byt trestnym ¢inom.

12.2. Pokial’ ide o opodstatnenost’ dovodu vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
krajsky sud v napadnutom uzneseni poukazal predovSetkym na rozsah zaistenych omamnych
a psychotropnych latok, ale aj charakter, zavaznost’ a okolnosti predmetnej trestnej ¢innosti, ktore;j
sa mali obvineni dopustit. Krajsky sud zaroven vo vztahu k stazovatelovi konStatoval, ze
dosial’ bol desatkrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného stidu Lucenec
¢. k. 0T 73/2022 z 18. jila 2022 za precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky, za ¢o mu
bol ulozeny podmienecny trest vo vymere jedného roka so skuSobnou dobou dva roky
(do 19. jula 2024), z coho vyplyva, Ze stazovatel’ sa aktudlnej trestnej ¢innosti mal dopustit’ pocas
plynutia skusobnej doby podmienecného odsudenia. Podl'a ndzoru krajského sudu aj ked
stazovatel' nevypovedal a ostatni obvineni spachanie skutku popreli, dosial’ zistené skutocnosti
nasvedCuju, ze zo strany obvinenych i§lo o spolo¢né, vopred premyslené konanie. Krajsky sud
poukazal aj na skutoc¢nost’, ze pri ¢iastocnom alebo tplnom nedostatku inych prijmov je dovodné sa
domnievat’, ze prave drogovou trestnou ¢innost'ou si obvineni zabezpecovali finan¢né prostriedky
na svoje zivobytie. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud, rovnako ako okresny sud dospeli k zaveru,
Ze u stazovatel'a a ostatnych obvinenych existuje v sucasnom S§tadiu trestného konania dévodna
obava v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, t. j. Zze po prepusteni z vizby budu v
drogovej trestnej ¢innosti pokracovat’.

12.3. Vizbu stazovatela krajsky sud nenahradil dohladom proba¢ného a mediacného uradnika,
ked’ze takéto nahradenie vizby v sucasnom Stadiu trestného konania nepovazoval za dostatocné,
ato s prihliadnutim na povahu prejednavaného pripadu, beruc do uvahy najmé rozsah, ale aj
zavaznost’, charakter a okolnosti, za ktorych sa stazovatel mal dopustit’ trestnej Cinnosti, navyse
ked’ sa jej mal dopustit’ pocas plynutia skaSobnej doby podmienecného odsudenia. Krajsky sud
zaroven poukazal na skutoCnost, Ze stazovatel ma za sebou krimindlnu minulost, kedze sa
opakovane dopustal roznej timyselnej trestnej Cinnosti a je evidentné, ze dosial’ uloZené tresty
neviedli k jeho néprave.

13. Pretoze krajsky sud sa stotoznil s prvostupiiovym vézobnym rozhodnutim, ustavny sud sa aj
s tymto uznesenim okresného stidu nalezite oboznamil, pricom vSak Ustavny sid na tomto mieste uz
nepovazoval za potrebné opakovat’ jeho argumentaciu, ked’Ze tato je stazovatel'ovi dobre znama.

14. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze pri rozhodovani o vizbe musia byt sucasne splnené
formalne predpoklady vdzby, t. j. musi existovat’ uznesenie o zacati trestného stihania a uznesenie
o vzneseni obvinenia, a materidlne predpoklady védzby, t. j. musia existovat skuto¢nosti
osvedcujuce kvalifikované podozrenie, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného Cinu a Ze sa obvineny trestného Cinu dopustil. Zaroven musi
existovat’ (trvat) niektory z vidzobnych dovodov uvedenych v § 71 Trestného poriadku
(II1. US 417/2011).



15. Uvahy staovatel'a o poruseni jeho zakladnych prav v dosledku tdajnej neoddvodnenosti
napadnutého rozhodnutia krajského stdu v stvislosti s hodnotenim dokaznej situacie tymto suidom
(vratane hodnotenia zékonnosti dokazov) vnima ustavny sud ako tendencéné. Vo vztahu
k odovodnenosti podozrenia pri vzneseni obvinenia vo svojej judikature ustavny sid opakovane
uviedol, ze pri rozhodovani o vdzbe postauje dostatoéne preukdzat’ podozrenie, zZe obvineny
spachal skutok, ktorym naplnil znaky skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu. Dévodné
podozrenie teda predpoklada existenciu faktov alebo informacii, ktor¢ by objektivnemu
pozorovatelovi umoznili tsudok, ze konkrétna osoba mohla spachat’ trestny ¢in, priCom jeho
dovodnost’ zavisi vZdy od vSetkych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (Fox, Cambell
a Hartley c. Velka Britania z 30. augusta 1990). Naopak, v tejto stvislosti je potrebné zdoraznit’, ze
az po vzneseni obvinenia sa v rozhodujicej miere otvara priestor na dokazovanie v pripravnom
konani, v dosledku ¢oho sa dovodnost vzneseného obvinenia postupne ,,odkryva“
(t. j. bud’ potvrdzuje, alebo vyvracia) prave dokazovanim, ako to vyplyva aj z komentovaného
znenia dohovoru: ,, Skutecnosti, které vyvolaly podezreni, nemuseji byt téhoz stupné jako ty, které
Jjsou nutné k oditvodnéni odsouzeni nebo byt jen ke vzneseni obvinéni [viz Murray proti Spojenému
kralovstvi, rozsudek velkého sendtu, 28. 10. 1994, ¢. 14310/88, § 55, srov. téz Khodorkovskiy proti
Rusku, rozsudek, 31. 5. 2011, ¢. 5829/04, § 189]... skutecnosti, na nichz se podezreni zaklada, vsak
nemohou byt stejné urovné jako skutecnosti potrebné k oditvodneni odsouzeni, nebo i k podani
obzaloby, co? je predmétem az dalsi fize trestniho Fizeni [Krejcii proti Ceské republice, rozsudek,
26. 3. 2009, ¢ 39298/04 a ¢ 8723/05, § 75]“ (KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J.,
BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 514.).
Samotné dovody vézby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku rataji s existenciou takéhoto
dokazovania po&as pripravného konania (m. m. IV. US 383/04, IV. US 217/2013, 11. US 341/2022).

15.1. Podla nédzoru ustavného sudu krajsky sud v napadnutom rozhodnuti riadne odovodnil
existenciu materidlnych dovodov vézby stazovatela, a to s prihliadnutim na okolnost, Ze
pri rozhodovani o vdzbe neposudzuje vinu obvinené¢ho (stazovatela), ale (okrem in€ho) zistuje
existenciu skutocnosti zakladajucich dovodné podozrenie, ze obvineny (st'azovatel’) spachal trestny
&in, pre ktory je stihany, pricom hibkové hodnotenie dokazov je vyhradené rozhodovaniu vo veci
samej a nasleduje zdsadne po ukon&eni dokazovania (pozri napr. IL. US 259/2019, II. US 112/2020,
II. US 341/2022). Stdu, ktory rozhoduje o vizbe, teda neprinalezi posudzovat’ jednotlivé dokazy
a vyhodnocovat’ ich spdsobom, ktory je vyhradeny vylu¢ne stidu rozhodujuicemu v merite veci,
t. j. o obzalobe. Inak povedané, samotné vykondvanie a hodnotenie dokazov nie je predmetom
rozhodovania o védzbe, pricom vdzobnému sudu neprislicha ani vysporiadat’ sa definitivnym
spdsobom s vierohodnost'ou jednotlivych dokazov.

15.2. Nadvédzujic na uz uvedené, ustavny sud poukazuje na to, Ze pri skiimani postupov
vSeobecnych sudov rozhodujtcich o zdkonnosti vdzby nie je jeho Ulohou, aby posudzoval smer
vedenia vySetrovania alebo sa zaoberal vhodnostou a opodstatnenost'ou ziskavanych dokazov, ktoré
podl'a ndzoru organov ¢innych v trestnom konani a nasledne aj vSeobecnych sidov sii vyznamnym
prostriedkom na oddévodnenie d’al§icho trvania vizby stazovatel'a. Uloha Gstavného sudu spociva
v zisteni, ¢i skutkové a pravne zavery vSeobecnych sidov obstoja z hladiska dodrzania zaruk
zakladného prava na osobnu slobodu.



16. Ustavny sud po tstavnom prieskume napadnutého rozhodnutia krajského sidu dospel k zaveru,
ze pravne zavery oddvodnenia napadnutého vdzobného rozhodnutia krajského sudu koreSponduju
so skutkovymi zisteniami a tieto zistenia nie su vysledkom svojvéle. Krajskym stdom prezentovana
interpretacia jednotlivych ustanoveni aplikovanych pravnych noriem (prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku o vézobnom rozhodovani) nijako nepopiera ich ucéel a zmysel, a teda ma
z hl'adiska ich ustavnej konformnosti akceptovatelnt podobu.

17. Ustavny sud na zaklade uvedenych skutoénosti a dovodov, ako aj s prihliadnutim na svoju
judikataru, podla ktorej mozno za zjavne neopodstatnenti Ustavnu staznost' povazovat taku,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil ziadnu moZnost' porusenia oznacené¢ho
prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie,
pri predbeznom prerokovani Ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

18. Ked’Ze tistavny sud tstavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi ndvrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



